LG Siegen

Oberlandesgericht Koln

Beschluss

Im dem einstweiligen Verfiigungsverfahren

der Frau N ==,
Verfligungsbeklagten

und Berufungsklagerin,

gegen

Herm Marcus Nickel, Auf der Hell 27, 57250 Neunkirchen,
Verfiigungsklager
und Berufungsbeklagten

hat der 15. Zivilsenat des Oberlandesgerichis Kaln
am &. August 2023

l:_
[

beschlossen:




beschlossen:

1. Der Senat weist darauf hin, dass er beabsichiigh die
Eerufung der Verfigungsbeklagten gegen das Ureil des
Landgerichts Siegen vom 5. Mai 2023 (2 O 63/23) gemalk § 522
Abs. 2 5.1 ZP0 zurickzuweisen.

2. Die Verfigungsbeklagle erhali Gelegenheit zur
Stellungnahme binnen vier Wochen ab Fustellung dieses

Beschiusses.



2. Die Berufung ist nach einstimmiger Auffassung des Senals aber offensichilich
unbegrindet. O'a die Rechissache - wenn man das im Rahmen des § 522 Abs 2
ZPO mit Blick auf § 542 Abs. 2 3. 1 ZP0 uberhaupt prifen mochie - weder
grundsatzliche Bedeulung hat noch eine Entscheidung des Senalz durch Urieil zur
Fortbildung des Rechts oder zur Sicherung einer einheitlichen Rechisprechung
erforderich izt und zudem eine mindliche Verhandlung auch im Ubrigen nichi
geboten erscheint, ist eine Entscheidung durch Beschluss gemalt § 522 Abs. 2 ZP0
beabsichtigt. Das Landgericht hat in dem angefochtenen Urteil vom 05.05.2023 (BI.
182 fi. d.A.) in der Fassung des Berichfigungsbeschluszes vom 15052023 (BIl. 232
f. dA) zu Recht und mil zulreffender Begrindung, auf die zur Meidung von
unnitigen Wiederholungen hier zunachst Bezug genommen wird, antragsgemak die
einstweilige Verfugung erlassen. Das Vorbringen in der am 02.08.2023 bei Gerichi
eingegangenen Berufungsbegrindung vom 21.07_ 2023 (Bl. 169 fi. des Senatshefts)
rechifertigt ebenso wie der sonstige Akteninhalt keine der Verfigungsbeklagten
ginstigere Sichtweize. Es besteht nur noch Anlass zu nachfolgenden erganzenden
Ausfihrungen des Senats:

a) Bedenken am Verfiigungsgrund - den das Landgericht hier mit zutrefienden
Ernwagungen bejaht hat - enistehen nicht etwa dadurch, dass der Verfiigungsklager
im Verfahren seinen Anitrag zweifach geandert hat, weil ez dabei nicht um eine
jeweils anhand der Frage der Dringlichkeit kntisch zu profende | echie”
Antragsanderung ging (dazu Reizer, in: Harte-Bavendamm/Henning-Bodewig, UWG,
5. Aufl. 2021, § 12 Rn. 243 f. m.w .M.}, sondem nur um eine schlichte Konkretizierung
des anfangs ebwas zu pauschal gefassien Unterlassungsantrages. Unschadiich ist
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b) Die Einwendungen auf 5. 5 f der Berufungsbegrindung (Bl. 174 f des
Senatzhefis) zur Passiviegitimation der Verfiigungsbeklagien greifen ersichilich nicht
durch. Der Senat halt bereits das diesbezigliche Vorbringen der
Verfugungsbeklagten trotz der eidesstattfichen Versicherungen in Anlage AG 1 1., BL
&8 f dA. schon deshalb fir eher fraglich, weil im Zuge der sog. sekundaren
Darlegungslast zumindest auch hatte vorgetragen werden miizsen, wie die privaten
Chat-Nachrichten der Verfilgungsbeklagten in einem ersten Schritt denn Gberhaupt
an Dritte gelangt sein sollen. die sie dann vbllig unabhangig wvon der
Verfugungsbekiaglen auf die immerhin auch wvon dieser verwaliele Seite des
Accounts hochgeladen haben sollen. Aber selbst wenn man untersiell, dass die
Verfigungsbeklagte die Veraffentlichung selbst nicht getatigt hat, hat siejedenfalls
nach den Umstanden des Einzelfalles durch das von ihr =elbst eingeraumte (3. 2 des
Schrifisatzes vom 13. April 2023, Bl. 84 d.A.; auch Berufungsbegrindung 5. 6, Bl
175 dez Senaishefizs) eindeutig zustimmende Posting dber ihren personlichen
Facebook-Account . Neciz [ - == dife fir eine Bekannte von Dir interezzant
zein” die Inhalte eindeutig befiirwortet, auf die angesprochene Usern bezogen und
sich damit auch zu eigen gemacht Abstrakie Ausfuhrungen zu fehlenden sog.
proakfiven wund nur bei ausreichenden Hinweizen begrindeten sog. reaktiven
Prifpflichten fir Drittbeifrage auf einem Vereinsforum sind im konkreten Fall daher
nicht relevant - zumal der Verfligungsbeklagten als Adressatin der privaten
Machrichien spalestens in diezem Moment selbst klar gewesen sein muss, dass es
keine Einwilkgung des Verfigungsklagers in die Veroffentlichung des eigenen
Chatverlaufs gegeben haben kann.



In Ansehung dessen gehen auch die weileren Awsfiihrungen in der
Berufungsbegrundung (5. 3 ff. = BL 172 ff. des Senatshefts) zu dem Vorverfahren
vor dem LG Stade mil_uru:l der Relevanz der Chatnachrichten in
deren Werhalinis zum Verfiugungsklager am Fall vorbei. Das Landgericht hat
insbesondere zutreffend gesehen, dass die - angeblich von der Verfligungsbeklagten
beabsichtigte - Wamung der im Chatverlauf angesprochensn Personen jedenfalls
nicht die Weilergabe der Chatverlaufe auch an die breite Offentlichkeit rechiferfigen
kann. Diese selbst war hier aber nichi etwa zu wamen. Dass der Verfiigungsklager
auch fiir die Gffentlichkeit gefahrlich =ei, behaupiet auch die Verfiigungsbeklagte

nicht.

Soweit die Berufungsbegrindung (5. 6 f. = Bl 175 des Senatshefiz) ansonsten vor
allem mit einer gog. Selbsioffnung des Verfigungsklagers argumentiert, kann die
kurze - und definifiv nicht leseriche (!} — Einblendung des sireitgegensiandlichen
Chatverlaufz in einer eigenen Intemetverdffentlichung des Verfiigungsklagers — die
der Senat unter Inanspruchmahme der Moglichkeiten aus § 291 ZPO dber
httpsfiyoutube/PE845xBiEucl abgerufen hat - dem Schulz des wverfraulich
ge=schriebenen Worls nicht entfallen lazsen und auch nicht das Abwagungsergebnis
zu Lasten der Verfigungsklagerin ergebnisrelevant verschieben. Die offenbar ohne
gesprochenen Text publiziede wnd inhalilich fiir den Rezipientem auch
zusammenhangslose Videodatei ist allein kein Anzeichen dafir, dass der
Verfugungsklager seine private Machrichten frei verdffentlicht wissen will. Auch die
auf 5. 10 der Berufungsbegrindung (Bl. 179 des Senatzhefis) eingeblendete

Urteilsveroffentiichung zeigl w.a. die fraglichen Chatinhalte selbst ersichifich nur



Dass die eigenen AuBerungen des Verfiigungsklagers ansonsten moglicherweise
rechilich zu beanstanden sein mbgen undfoder die Verfugungsbekiagte gar wegen
anderer Postings eic. ihre eigene Familie gefahrdet sehen mag, andert ebenfalls
nichts am Ergebnis der Abwagung zu der hier allein fraglichen VYeroffentlichung der
Chatverlaufe. Denn wungeachtet der Frage, ob es im Zeitpunkli des spater

G

vergffentlichten Chats eine freundschafiliche Eeziehung zur Verfigungsbeklagten
gegeben hat und wie eng diese war, hat der Verfigungskiager sich jedenfalls nicht
bereits won Anfang am des Schuizes des verraulich geschriebenen Worles
entaultert. Soweit die Berufungsbegrindung auf 5. 16 f. (Bl 185 . des Senathefis)
meint, ez seien dann aber keinerlei berechtigte Inferessen des Verfilgungsklagers in
die Abwagung einzustellen, verkennt das ersichilich die rechtlichen Grundlagen und
den Schutz des wvertraulich geduerten Wortes und der in dem Chatnachrichten
serdinglichten®  Personlichkeilsrechte  des  Verfiigungsklagers. Dass  der
Verfugungsklager selbst in seinem Verhallen gegeniiber der Verfligungsbekliagten
ansonsten (auch) rechtliche Grenzen liberschritien haben scll, ware allein eine Frage
der Prifung von gegen diesen gernichtete Abwehranspriichen, macht ihn aber nicht
etwa vogelfrei” Auch die hier allzin fragliche Abwagung bei der Veroffentlichung der
Chatverlaufe wird davon jedenfallzs nicht wesentlich zu Gunsiten der
Verfugungsbekiagten beeinflusst. Dass die Chatveroffentlichung hier etwa unter dem
Gesichizpunkt einer Art  Recht auf Gegenschlag® in einer langer schwelenden
Auseinandersetzung erfolgt sei und dies dann die Abwagung beeinflussen konnte,
wird nicht geliend gemacht und ist nach den Gesamiumstanden auch nichi

erkennbar.



Die Verfiigungzbeklagte erhalt Gelegenheit, zu den vorsiehend erfeillen Hinweisen
innerhalb der im Tenor bestimmien Frist Stellung zu nehmen. Es wird vorsorglich
darauf hingewiesen, dass die eingeraumie Frist der Verfiigungsbeklagien keine
Zweile Berufungsbegriindung® ermoglichen soll, so dass neue Angrifiz- und
Verteidigungsmittel - auch in einem einstweiligen Verfugungsverfahren (vgl. etwa
BeckOK-ZPO/Mayer, Ed. 49, § 922 Rn. 6 zur jedenfalls Anwendung des § 530 ZPO)-
mit Blick auf den zivilprozessualen Beschleunigungsgrundsalz im Zweifel
zurockzuweisen sein dirften (vgl. zu § 522 Abs. 2 ZP0D etwa OLG Minchen,
Beschluss vom 14. Mai 2020 — 8 U 6183/19, BeckRS 2020, 25256 Rn. 7). Die Frist
kann nur unter den Voraussetzungen des § 224 Abs. 2 ZP0 oder mit Zustimmung
des Gegners — durch Beschluss des Senats oder durch Verfugung des Vorsitzenden
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oder dessen Stellverreters — wverlangert werden. Auf die Moglichkeit einer
kostensparenden Rucknahme der Berufung (Mr. 1220, 1222 KV GKG) wird
hingewieszen.

Streiiwert fur das Berufungsverfahren. 6.000 EUR (wie der nicht beanstandete

Beschluss des Landgerichts vom 9. Mai 2023, Bl 222 d A}
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